УИД: 86МS0023-01-2025-000101-40
Дело № 2-91-2301/2025

3

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Покачи






    2 декабря 2025 года
Мировой судья судебного участка №1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Агошко В.М.,

при секретаре Ромих Д.П.,

рассмотрев в предварительном судебном заседании гражданское дело по иску Федерального казенного учреждения здравоохранения «Медико-санитарная часть №54 Федеральной службы исполнения наказаний» к Беликову Антону Александровичу о возмещении ущерба,

УСТАНОВИЛ:

ФКУЗ «Медико-санитарная часть №54 Федеральной службы исполнения наказаний» обратилось с указанным исковым заявлением, в обоснование которого указало, что Беликов А.А. с 13.08.2024 содержался в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Новосибирской области, 02.10.2024 совершил акт членовредительства – проглотил куски проволоки. Беликову А.А. был поставлен диагноз «Множественные инородные тела ЖКТ. Членовредительство». Оказана помощь. Стоимость затраченных медицинских препаратов согласно справке составила 118,54 рублей. Согласно справке, при оказании медицинской помощи Беликову А.А., заработная плата работника составила 88,16 рублей. Просит взыскать с Беликова А.А. в пользу истца сумму материального ущерба в размере 206,70 рублей.

Истец ФКУЗ «Медико-санитарная часть №54 ФСИН России» о дате, времени и месте судебного заседания извещено надлежащим образом, явку своего представителя не обеспечило.

На основании ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья рассмотрел дело в отсутствие не явившегося представителя истца.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Определением мирового судьи от 26.02.2025 производство по настоящему делу было приостановлено в связи с участием ответчика Беликова А.А. в боевых действиях в составе Вооруженных Сил Российской Федерации, в связи с заключением им контракта о прохождении военный службы.

14.11.2025 на судебный участок поступила информация из ОЗАГС Администрации города Покачи о том, что Беликов А.А. умер 20.03.2025 на территории ДНР, о чем представлена актовая запись о смерти №*** от ***.

Определением мирового судьи от 17.11.2025 производство по настоящему делу возобновлено и назначено к рассмотрению в предварительном судебном заседании.
В силу ст. 17 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданская правоспособность, то есть способность иметь гражданские права и нести обязанности, возникает в момент рождения человека и прекращается с его смертью. 

В соответствии со ст. 36 ГПК РФ за всеми гражданами и организациями обладающими согласно законодательству Российской Федерации правом на судебную защиту прав, свобод и законных интересов, признается в равной степени гражданская процессуальная правоспособность, под которой понимается способность иметь процессуальные права и нести процессуальные обязанности в гражданском производстве.

Согласно ст. 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации процессуальное правопреемство допускается в случае выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении. 

В соответствии со ст. 215, 217 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  суд обязан приостановить производство по делу в случае смерти гражданина, если спорное правоотношение допускает правопреемство, на срок до определения правопреемника лица, участвующего в деле. 

Из вышеуказанных положений закона следует, что процессуальное правопреемство возможно в том случае, когда выбытие одной из сторон правоотношения произошло после предъявления искового заявления в суд либо после вынесения судом решения по делу. 

В соответствии со ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по делу в случае, если имеются основания, предусмотренные п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление подлежит рассмотрению в порядке конституционного или уголовного судопроизводства, производства по делам об административных правонарушениях либо не подлежит рассмотрению в судах; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», суд отказывает в принятии искового заявления, предъявленного к умершему гражданину, со ссылкой на п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку нести ответственность за нарушение прав и законных интересов гражданина может только лицо, обладающее гражданской и гражданской процессуальной правоспособностью. В случае, если гражданское дело по такому исковому заявлению было возбуждено, производство по делу подлежит прекращению в силу абз.7 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с указанием на право истца на обращение с иском к принявшим наследникам, а до принятия наследства - к исполнителю завещания или к наследственному имуществу (п. 3 ст. 1175 ГК РФ). 

Согласно абз.7 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по делу после смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное правоотношение не допускает правопреемство или ликвидация организации, являвшейся одной из сторон по делу, завершена. 

Поскольку после принятия мировым судьей искового заявления к производству и до вынесения решения по существу заявленных требований ответчик умер, спорное правоотношение не допускает процессуального правопреемства, производство по делу по иску ФКУЗ «Медико-санитарная часть №54 ФСИН России» о возмещении ущерба, подлежит прекращению. 
        Руководствуясь ст. ст. 220, 224 - 225 ГПК РФ, мировой судья
ОПРЕДЕЛИЛ:

производство по исковому заявлению Федерального казенного учреждения здравоохранения «Медико-санитарная часть №54 Федеральной службы исполнения наказаний» к Беликову Антону Александровичу о возмещении ущерба прекратить в связи со смертью ответчика. 

Разъяснить, что в соответствии со ст. 221 ГПК РФ повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

 На определение может быть подана частная жалоба через Нижневартовский районный суд в суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 дней со дня вынесения определения. 

Мировой судья: подпись

Копия верна
Мировой судья  





                         В.М. Агошко
